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A. Obecna charakteristika situace

I. Koncepce

Na zaklad& usneseni VIady Ceské republiky &. 513 tikol I1./6 ze dne
11. 12. 1991 a v ndvaznosti na usneseni Rady Zastupitelstva hl. m. Prahy
(ZHMP) ale i z pfirozené potieby mésta a jeho orgint vznikd material
"Koncepce socidlné-ekonomického rozvoje hl. m. Prahy". Tak jako se nikdy
nepodafilo tfeba zpracovat napf. programové prohlaSeni Rady, tak i Koncepce
vznikd obtiZné a z fady dtivodi bylo vzato dubnovym zaseddnim ZHMP na
védomi, Ze "dlouhodoby dokument" bude moci re4lné byt pfedloZen nejdtive
v roce 1993. S tim lze souhlasit, aviak podle nageho ndzoru podstatnou
ptitinou obtiZi, provazejicich zpracovani jakéhokoli koncepéniho matéWalu,
programového prohld$eni atd. je skute€nost, Ze dosud nedoslo k nutnému .
prvnimu kroku, ktery mél jakékoli price tohoto druhu predchazet. Véechny
materidly byly doposud zpracovény mozaikovym zpiisobem, podobnym
vojenskému  systému hlaSeni a vykazti. Byly sestavovény z podkladii
individudlné zpracovanych jednotlivymi odvétvovymi odbory MUP,
kompetentnimi radnimi atd. na zékladé obecné formulovanych osnov
formélniho, nikoli vécného charakteru.

Spravny postup vSak mél zadit od analyzy stdvajictho potencidlu
Prahy jako celku, definovani nejzdkladnéj$ich funkci nageho mésta v Sir&im
geopolitickém vyznamu a nalezeni optimdlniho sméru rozvoije v tomto 3ir&im

smyslu.

Takto definovany smér mél byt zékladnim voditkem pro zpracovani
diléich koncepci po jednotlivjch oborech spravy mésta tak, aby jejich
zkompletovanim mohl vzniknout uceleny a smysluplny program s jasné
ur¢enym, byt vzdalenym cilem.

Jediné timto zpusobem je moZné provadét nadale ve mésté efektivni
Hdici politiku, kterd by obsahovzla jednozna¢nd kritéria pfi rozhodovacim
procesu, umoZnila stanovit ¢asové horizonty pro realizaci postupnych kroki,
usnadnila orientaci vSech subjekti zii¢astnénych na procesu méstského rozvoje
(atuz jde o orgdny mésta a méstskych &asti, statni organy &i jiné vefejnopravni,
soukromopravni, podnikatelské a dal3{ subjekty).




PfedloZeny "ideovy navrh" je pokusem tento prvni krok naznacit a je
vyzvou vsem, kdo pochopi tmysl pfedkladatelli, ke spolupraci na jeho
dopracovani.

IL Kritkd analyza postaveni Prahy ve stiedoevropském
regionu

Histericky h{éla Praha (odmyslime-li funkce reprezentaéni z titulu
sidelntho mésta zemi Ceské koruny) dvé vyznamné tlohy:

1. Dlouhodobé puisobila jako centrum vzdélanosti a kultury s mimofaddné
produktivni- konstelaci v rdmci 3irStho evropského meéfitka. Jako
kfizovatka némecké, zZidovské, romanské a slovanské vzdélanosti, jakoZ i
katolické a reformac¢ni vérouky se Praha stala idealnim prostfedim pro
rozvoj védy a uméni v uplynulych staletich. Odménou za svou relativni
pohostinnost a tolerantnost ziskalo mésto mimotfddné kulturni dédictvi
materidlni i duchovni podstaty.

2. V uplynulém stoletf, v rdmci celkového rozmachu &eské burZoasie v
rakousko-uherském kontextu, se Praha stala pomérné vyznamnym
centrem spotfebntho primyslu a sluZeb. Nartst kapitalu vsak n&oyl
takovy, aby svym vlivem ohrozil plynulost rozvoje mésta a zachovani
historického dédictvi.

Novodoby evropsky vyvoj poznamenal plnéni téchto funkei rtiznou mérou.
Uloha ekonomického centra v ptivodnim smyslu vzala zasvé zejména diky
direktivnimu, politicky motivovanému pfestrukturovani vyrobni sféry smérem
k t&25f vyrobé. Soutasny evropsky vyvoj pak celkové mifi k centralizaci vyroby
(¢asto mimo evropsky kontinent) a k nahrazovani mistni vyroby obchodnimi
strukturami. Z hlediska navdzani na minulost je tedy nejrealnéjsi orientovat se

-na oblast sluzeb a vytvéafet pro tyto sluzby odbyt. U vyrobnich podniki by pak

mélo dojit k vétsimu propojeni se 3kolskymi a vyzkumnymi pracovigti, k
omezovani sériové vyroby a transformaci vyrobnich jednotek ve vyvojové

komplexy.

Kulturni dédictvi (ptestoZe jeho likvidace byla jednou z hlavnich snah
minulého reZimu) je na tom lépe. Pokud jde o duchovni oblast, je vaci
direktivnimu fizeni daleko odolnéjsi, neZ napf. vyroba. Pfes uritou
provincializaci (vzniklou diky izolaci od historickych némeckych a Zidovskych
vlivtt) si Praha uchovala pfimé&fenou droveti kulturni atmosféry a vzdélanosti.
Je to déno zejména skutecnosti, Ze soutasnd generace pfiklada ze setrvacnosti
stdle dosti velky vyznam kulturni a duchovni aktivit&, kterd byla za doby
totality zplisobem opozice, pfijatelnym pro 3iroké vrstvy bez ndrokid na vétsi
osobni state¢nost ob¢and. Stav hmotné kultury resp. historického dédictvi, je
minulosti postizen velmi dvojzna¢né. Na jednu stranu nedostate¢nd investi¢ni
politika a tidrZba zapfi¢ifiuji neoby&ejnou zchatralost historickych objektii. Na
druhou stranu se vSak paradoxné - pravé diky nedostate¢nym investicim
zachovalo obrovské mnozstvi pamidtkového fondu ve zcela puavodnim




hmotném substrdtu a nepodlehlo velkému povéleinému investiénimu
rozmachu, ktery v pfehnaném optimismu zapfi¢inil likvidaci fady historickych
sidelnich center v celé Evropé. Praha m4 tedy $anci plnit funkci representace
evropské kulturni historie v méfitku podstatné &asti kontinentu, podafi-li se
toto kiehké dédictvi uchovat.

III. Soucasné postaveni Prahy v nové vznikajici evropské
regiondlni politice

Soutasny integraéni proces v Evropé mi m,j. za nasledek postupné
oslabovani vlivii statii a zdtiraznéni politické tilohy mést a regionti, V podstaté
jde o kultivovany a produktivn{ proces navratu k pfirozenym tizemnim a
etnickym celkiim, ktery je v zemich byvalé vychodni Evropy suplovan
destruktivnim nacionalistickym hnutim a nesmyslnou, proklamativni a
nefunkéni decentralizaci. )

Z hlediska budoucnosti bude pravdépodobné ve stfedoevropském
regionu hrat klicovou tlohu nékolik vyznamnych mést: Berlin, Mnichov,
Videni, Praha, Budapest (s otaznikem Bratislava a Var$ava). Soucasna situace,
kdy se tato mésta néjakym zptlisobem snazi navazat styky a formulovat rysy
vzdjemné spolupréce, je ve skutenosti zrodem budouciho typu zahrani¢ni
politiky regiont se viemi klady a zépory.

NemiiZe byt pochyb, Ze v ramci tohoto procesu nejde pouze o navazéni
spoluprace, ale téZ o zaloZeni vazeb vzdjemné kontroly v rdmci budouciho
(doufejme zdravé konkurenéniho) soutéZeni a boje o pozice ve vztahu k
investi¢nimu kapitalu.

Pfitom Ize otekévat, Ze kazdé mésto bude akcentovat ve svych nabidkach
urcité pfirozené pfednosti ve snaze ucinit se pro pfiliv kapitalu dlouhodobé
atraktivni.

VSechna uvedena mésta (vyjma Bratislavy a Var$avy) jsou v soudasné
dobé pted Prahou alespori v nékterych smérech v jistém predstihu.

Berlin jako n&kolikandsobné vétsi spravni stiedisko ekonomicky
nejsilnéjgtho evropského stitu, s obrovskymi rezervami rozvojovych tdzemi
(nezastavénych pozemki); Mnichov jako konsolidované bohaté mésto s
primyslové obchodnim zdzemim; Videfi jako centrum vy$§i mezinarodni
politiky s dlouhodobou garanci rakouské neutrality; Budapest jako nejvétsi
mésto stf'edéevropské ¢dsti byvalého vychodniho bloku, s nejkonsolidovangjsi
méstskou sprévou, pokrotilejsi - ekonomickou reformou a vt ticast
zahrani¢niho kapitalu. :

Pfesto je ve vztahu k Praze mezi témito mésty patrnd urdita horlivost
(resp. nervozita v ptipadé Budapesti) a i z dalich naznaki l1ze usoudit, e
Praha po?ivé zna&ného respektu a poiitd se s ni jako s velmi vaznym
konkurentem do budoucna.




IV. Nékteré aspekty soulasného procesu pohybu
mezindrodniho investiéniho kapitilu

Podle nageho nazoru jsou mechanismy soudasného systému nabidky a
poptdvky na trhu uplatnitelné do zna¢né miry i v oblasti investiéni politiky
velkych silnych firem. Tak jako prodej bézného zbozi (tj. vlastnéinvestice
spotfebitele) je rozhodujici mérou ovlivnén jeho prezentaci a reklamou, jejiz
néklady &asto pfedstavuji vétsi poloZku neZ néklady vyrobni (a nikomu to
neptipada - bohuZel - jako marnotratnost), tak i uchazeti (j. mésta) o velké
investice jsou svého druhu zboZim, které musi byt vhodnym zptisobem
prodavéno. Lapidarnéji feeno: Prahu je nutné vybavit takovym obalem a
takovou vefejnou prezentaci, aby byla atraktivni pro "konzumenty" z tad
investor.

Zékladnim faktem, ktery je pfi tom tfeba mit na zfeteli, je osobni podil
predstaviteld firem, podnikateld a vykonnych tfednikd na investi¢ni politice
velkych spolegnosti. Nabidka mésta musi byt orientovéna na osobnosti, nikoli
na anonymni aparaty.

Soutasnd generace byznysmani je tvofena vétSinou vyraznymi
individualitami, které si zaklddaji na svém spoletenském postaveni, dusevni
vyspélosti a rozhledu. Svétovy obchod se realizuje do jisté miry poZitkatsky, ve
stylu urité duchovni aristokracie. Tvrdy byznys se sofistikované skryva do
vybranych obédt, kulturnich a spoletenskych udélosti. Vitézi ten, kdo umi
toto spoletenské klima vytvofit nebo vyuZit. Podafi-li se Praze zajistit
popsanou atmosféru, bude to mit rozhodujici vyznam jak pro piisun
zahrani¢ntho kapitalu do mésta, tak pro tspéch domécich podnikatelii ve
svété.

Z tohoto hlediska je nejen pochopitelny respekt okolnich evropskych
center a v3eobecny zdjem o naSe mésto ze strany nejriznéjsich zahrani¢nich
subjektt, ale mozZna téz Zarlivd a alergickd reakce Ceskych mést a
mimopraZskych obfant na cokoli specificky praZského, zjednodusend

interpretovana jako zdédény odpor proti pragocentrismu.

V. Prvni shrnuti a ndsledné zavéry

Z ptedchozich &étyf tvah si dovolujeme jednozna¢né vyvodit, Ze Praha
mé viechny pfedpoklady hrat v budoucnosti dlohu centra vzdélanosti a

kultury v rdmci 3irokého stiedoevropského regionu a z tohoto svého postaveni
pfirozenou cestou sekundarné téZit v ekonomické, socidlni a politické sféfe. K
témto sekundarnim dopadim v3ak je tfeba. zajistit, aby navrZené primarni
funkce Praha plnila systematicky a cilené k bohatym zdrojiim ekonomického a
socialnfho rozvoje. V podstaté jde o nésledujici atributy, které by mély byt v
celkové vizi naeho mésta obsaZeny:

1) Praha by méla ziskat zietelnou pfitaZlivou kulturni a spoletenskou
topografii (pfi zachovani Zivotnich funkci mésta a jeho ¢asti a pfiméiené
demografické homogenity). Kazdy vi, co je Montmartre, Saint Germain,
City, Brodway atd. Praha do této konkurence vstupuje nanejvy3 Karlovym
mostem (a Prazskym hradem, o kterém ovSem mésto pfili§ nerozhoduje).

2) Praha musi zajistit plnéni takovych kulturnich a spole¢enskych funkci,
které jsou atraktivni pro vyspélého nédvstévnika (a_domorodce ostatné
také). Praha nesmi poklesnout do drovné rekreaéniho a zébavniho centra
niz8§i cenové kategorie, které je vysledné odsouzeno k nevalnému
ekonomickému rozvoji a vdZnym socialnim problémim. Nejde o to, aby
Praha byla pfistupna pouze bohatym - vzhledem k soucasné ekonomice
bude u nds jesté dlouho bohaty kazdy némecky nezaméstnany. Avsak
podstatné je ziskdni a udrZeni ur¢ité intelektualni hladiny navstévniky,
ktefi budou Prahu vyhleddvat pro jeji kulturni hodnoty a zpétnou vazbou
budou vytvafeni dal$ich kulturnich hodnot iniciovat.

3) Praha musi zajistit pro nav§tévniky takovy servis, jenZ jim umozni plné se
soustfedit na zakladni cile, které je do mésta pfivedly. To se netykd pouze
sluzeb ve vlastnim slova smyslu, ale i dopravniho systému, vefejného
pofadku, meéstské informatiky a konec koncli i Zivotniho prostfedi.
Vyslednym dojmem pro ¢lovéka odpovidajici irovné mus{ byt touha se do
mésta opét vratit. S tim souvis{ i pfistup k tzv. turistickému ruchu, ktery
by se nemél orientovat pouze na rychly obrat a primérni zisky z mistnich
utrat navitévnikd, coz vede k celkové degradaci méstského prostiedi a
dojmu tuctovosti.

4) Praha musi zajistit neustély tlak na podvédomi kulturni vefejnosti, Ze se
zde néco zajimavého déje, ze je skute¢né tim kulturnim centrem, které
chtéji vSichni navstivit a Ze kdykoli je zde k dispozici dostate¢né Siroky
sortiment kulturni nabidky. Neméla by existovat okurkovad sezéna a
pokud moZno ani plnd turistickd sezéna. Prezentace Prahy by neméla byt
realizovdna pouze vu¢i konzumentiim, ale téz vGci protagonistim




5)

6)

svétového kulturniho a spoletenského Zivota. Svétovi umélci, kulturni a
vzdéldvaci instituce by méli byt pfesvédéeni, Ze je pro né cti a dobrou
reklamou tcastnit se akci konanych v Praze a Prahu zdobit svou
pfitomnosti. Obecnéji fe¢eno, Praha by méla mit vnitini dustojnost, ke
které nemiiZe dospét bez jisté ddvky velkorysosti. Musime umét investovat
do "dobrého jména’.

Praha by méla mit stanoveny ur¢ité dasové horizonty a orientaéni body, ke
kterym by se pfihlizelo pfi veskerém rozhodovacim procesu méstského
managementu. Neni nutné vyvoldvat reminiscence pétiletych pland, ale
fadové pétilety vyhled k pfijimini koncepénich rozhodnuti je v zdsadé
optimilni pfinejmensim proto, Ze pfesahuje délku volebniho obdobi, ¢imz
je zajisténa ur¢itd kontinuita, ale ne o moc, aby pfili§ nesvazoval ruce nové
zvolenym organim. '

K realizaci cili uvedenych v odstavcich 1) - 5) by mésto mélo upravit
strukturu a vztahy svych orgdnii, upevnit své postaveni v rdmci stitu a
vztahy ke stdtnim organtim a zajistit si pfiméfené pravomoci.
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B. MoZinosti konkretizace

V této ¢asti se pokusime rozpracovat pfedchozi kapitolu do nékterych
konkrétnich krok, které by mohly tvofit zéklad koncepéniho rozhodovéni ve
mésté. Zdmérné je v této kapitole prakticky vynechéna oblast transformace a
fizeni kultury, kterd miiZe byt ptedlozena v samostatném materidlu. Smyslem
tohoto vynechani je zddraznit ndzor, Ze samotné definovani Prahy jako
stfedoevropského kulturniho a spoledenského centra a respektovini této
definice miZe vést k ¥fadé logicky navazuijicich rozhodnuti v jinych oblastech,
nez kultura. Tato rozhodnuti pak mohou automaticky a zdsadné determinovat
dalsi fidicf mechanismy ve mésté, nebo alespoii pfisluiné orgdny mésta v
kli¢ovych okamzicich rozhodovaciho procesu navigovat.

Meésto je velmi sloZity organismus a navrZeny postup samozfejmé
nemtiZze zahrnout v8echny dtileZité funkce a postupy fizeni.

V této etapé tvah a v tomto materidlu, jehoZ rozsah je dosti
redukovan na to, jak obsirné problematiky se tykd, neni redlné mapovat
nékteré zdanlivé vzdalené souvislosti. PotiZz je zejména v tom, Ze fadu
rozhodnuti existenéntho charakteru (napf. v oblasti ochrany prostfedi &
zasobovéni vodou) musime uginit neprodleng, piestoZe by i tato feSeni méla
byt realizovana aZ v ndvaznosti na néjakou zékladnf studii izemniho rozvoje a
demografického trendu. Nadtésti tato Zivotné duleZitd rozhodnuti jsou
pfedurcena fadou daldich velmi odbornych stanovisek, a je tedy mozZné
pfijimat je s pfiméfenou odpovédnosti i za sou¢asného stavu, kdy strategie
socidlné ekonomického a tizemniho rozvoje je teprve v plenkéch.
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K jednotlivym bodiim v &asti A

PovaZujeme za nutné realizovat napfiklad tyto koncepéni kroky:
adV.1)

a) Je nutné ziskat vétsi vliv na hospodafeni s majetkem, ktery zistane ve
vlastnictvi stdtu a v uZivacim prévu stitnich resp. stitem z¥izovanych
organizaci. V soucasné dob& neexistuje orgin, ktery by jednotné
reprezentoval stét jako vlastnika majetku (zejména nemovitého) a mohl z
titulu vlastnického prdva o vyuZivani tohoto majetku systematicky
rozhodovat. UloZi-1i vldda svym usnesenim jednomu ministrovi, aby v budové
ministerstva (kterd neni istfednim orgdnem plné vyuZita) umistil pracovisté
jiného ministerstva a pFislusny ministr toto usneseni nesplni, nic se ddle nedéje,
proni ministerstvo ddle miZe se ziskem pronajimat prostory (i soukromému
subjektu) a druhé se tisni.

Jesté (sloZitéjsi je pochopitelné situace organizaci zfizovanyjch stdtem
(ministerstvy), které maji viastni prdvni subjektivitu. Neékteré z téchto instituci
jsou vyjznamné privé z hlediska tohoto materidlu. Napt. problém umisténi prazské
Konzervatore vznikl v souvislosti s rekonstrukci Rudolfina, v jehoZ zadnim traktu
plwodné Konzervato? sidlila. ProtoZe Rudolfinum je spravovdno ministerstvem
kultury, dostal ndhradni umisténi Konzervatote za kol ministr Uhde.
Ministerstvo skolstui se timto problémem zcela programové nezabyvalo, pFestoze s
jeho pomoci by se pravdépodobné podafilo nalézt lepsi FeSeni, neZ realizované
umisténi v Pdlffyho paldci na Malé Strané, ktery je z hlediska Skolniho zafizeni v
mnoha smérech nevyhovujict. »

Kdyby se nap¥. do hry zapojila fakulta jaderné fyziky, ktery sidli v Cdsti
budovy za Rudolfinem, jejiz druhd Cdst Konzervatofi zistala, mohla by
Konzervato¥ obohatit v okoli ndmésti Jana Palacha jiZ existujici centrum
humanitniho  vzdéldvini (Umélecko-primyslovd $kola, Filosofickd  fakulta,
DAMU, Prdvnickd fakulta atd.) v p¥imé ndvaznosti na kulturni zafizeni v téZe
oblasti (Rudolfinum, Umélecko-priimyslové muzeum, Stitni Zidovské muzeum
atd.). i

Pdlffyho paldc by mohl byt naddle uZivin men$imi nevlddnimi kulturnimi
organizacemi a pat¥it tak do soustavy maljch galerii, uméleckijch prodejen,
intelektudlnich kavdren atd., kterd se rozviji na Malé Strané, kde to odpovidd
uzavfenéj§imu charakteru zdstavby a celkové atmosféfe této Cdsti mésta.

Kdyby existoval (napf. pti ijagiu vlady) jeden orgén vykondvajici
vlastnické pravo k veskerému majetku Ceské republiky (obdobné i u vlady
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CSFR v pfipadé majetku federalniho), mohlo by se podstatn& jednoduseji
uvaZovat pfi umisfovani rtznych instituci v sirsich souvislostech a nékteré
akce v pfipadé potieby organizovat zptisobem "kulovy blesk".

Nastolenim jednoho spoletného vykonavatele vlastnického préva
statu by se dalo pomérné snadno pfedchézet rovnéZz takovym stfetim zajma,
jaké nastaly napf. v kause "Hole3ovice - Bubny". Zde ma statni rozpoctova
organizace, zfizend k provozovéni stétni Zelezni¢ni dopravy pod nazvem
"Ceskoslovenské statni drahy”, rozsahlé podnikatelské dmysly, patfici
nesporné vyhradné do oblasti soukromého podnikéni. Je tedy tfeba v tomto
sméru vyvijet na vlady neustaly tlak (pochopitelné je tfeba zajistit téZ vyjasnéni
maijetkopravnich vztahii dalstho movitého majetku ve mésté, ale zdtrazfiovani
této zéleZitosti by bylo urdzlivym podcenénim ¢tenare). ¥

b) Praha musi vytipovat existujici pfirozend kulturné spoleenské centra a
stanovit redlnou miru jejich vyuzitelnosti, odvozenou z celkovych potfeb
mésta.

1. Prvnim krokem by mélo byt odhadnuti celoméstskych kulturné
spoletenskych potteb co do celkového objemu, odbytu nédkladt na
provoz atd.

V dohledné dobé bude v Praze k dispozici pro hudebni produkce: Rudolfinum,
Obecni diim, Paldc kultury, Simon a Juda, Anensky aredl, Fada mensich sdli v
historickych budovdch - NPK Vysehrad, RytiFsky sdl Valdtejnského paldce,
Nosticky salon, Spanélsky sdl, zdmek Troja apod., nékolik kosteldt atd. Z tohoto
hlediska je t¥eba velmi peclivé zvdZit nap¥. japonskou nabidku postaveni nové
koncertni haly pro Ceskou filharmonii v cené ¥idové stamilionii dolard, jejiz
pipadnd omezend vyuZitelnost by mohla vést k takovym ndkladiim na provoz
(kterd uz Japonci hradit pochopitelné nebudou), Ze dotace Paldci kultury v
minulosti by proti tomu byly sméSnou almuznou.

Obdobnou otdzkou je nap¥. existence Kongresového centra v Praze. Viechny
predpoklady pro plnéni této funkce md Palic kultury. O kongresovych
souvislgstech se viak uvazuje té% v pFipade Vystavisté, kde by takové zafizeni mélo
té% svoje opodstatnéni, nepochybné tato myslenka padne i v kontextu s
byznyscentrem v Hole$ovicich-Bubnech. ZkuSenost viak ukazuje, Ze mimovddny
zdjem ze strany pofadatel kongresovyjch akei je téZ Obecni diim.

Pro mésto vdak je vijhodnéjsi mit jedno kongresové centrum svétové
proslulosti podpofené specializovanymi centry men3i kapacity, neZ nékolik
rovnocennych zafizeni, jejichZ rivalita by mohla vytvifet dojem nejistoty a
odrazovat zdkazniky.
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d)

2. Dalsim krokem by mélo byt urdeni lokalit, pti jejich? rozvoji by
priorita méla leZet na kulturné spolecenskych funkcich a s nimi
neoddélitelné spjatych aktivit vzdélavacich.

Jde nap¥. o tyto lokality:

- zminénd oblast kolem Rudolfina

- Viystavisté a okoli (ve sméru Bubny a ve sméru Troja)

- Paldc kultury a okoli

- Obecni dim a okoli

- Vitézné ndmésti (v souvislosti s velkou koncentraci vysokyjch skol)
- vrch Vitkov a okoli

- VrSovice - Eden

- Smichov - Andél

a fada dalSich oblasti, jejichZ urdeni by mélo vychdzet ze socidlnich a
urbanistickyjch analyjz. Zcela samostatnou kapitolou jsou centra novych sidlistnich
utvaril a pFipojenyjch okrajovyjch obci (pFiklad - chystand archivni soustava na
Ji&nim Mésté). Jistd dilei souvislost by méla byt respektovdna téz s modely
budouciho rozdéleni sprdvnich funkci ve mésté, kdy kulturni funkce mohou
“zlidSfovat" negativni image méstské administrativy, zdédény po minulém
reZimu.

Zékladni pfedstavy dle b) mohou mit podle naseho ndzoru zasadni
vyznam pro rozhodovén{ v celé fadé dalsich oblasti méstského rozvoje.

Od vyfedeni nékolika uzlovych bodii v Praze se toti odviii téméF
samovolné pomérné jednoznaénd fedeni dalsich rozvoiovych lokalit.

Bude-li napf. presné zndmo, jak bude fungovat soustapa Vystavisté - Paldc
kultury, zcela automaticky budou upFesnény podminky pro vyuziti lokalit
Holeovice-Bubny a Pankrdcké ndmésti tak, aby se sousedici lokality svym
vyuZitim dopliiovaly. Tim okamZikem se miiZe upravit ndzor na Rohansky ostrov
a Reitknechtku atd. Vhodnou volbou uzlovych bodii tak miZeme vytvotit Fetéz
ndsledné se podmiriujicich feSent, postupné pokryjvajici celé vizemi mésta.

Celkovy pohled naznaceny v ptedchozich odstavcich se musi promitnout i
do zaddvacich podminek pro individualni investi¢ni aktivity, kde by mél
byt nejdileZit&8im kritériem zejména pfi existenci srovnatelnych
ekonomickych nabidek.

vy o

Z tohoto hlediska se nap¥. nezdd tiplné nejStastndjsi vitézné pojeti tendru
"Myslbek”, které predpoklddd vybudovini kanceld¥skych prostor nad
spoleCenskym zafizenim na pei zoné. Z hlediska funkce péSi zény jako
reprezentacniho a spolecenského srdce naSeho mésta by hotelové nebo smiSené
zatizen{ celou lokalitu zfejmé vice oZivilo, neZ administrativnf budova, kterd by
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e)

mohla stejné dobie byt umisténa na dalsich atraktivnich mistech, s jejichZ
nabizenim se jiZ pocitd (napf. proluka Mdj, Mikulandskd nebo Karlovo nimésti) a
kde se naopak méné hodi hotel. V kaZdém p¥ipadé bychom méli udélat ve pro to,
aby vjvoj v historickém jddru mésta nesméFoval ke sterilni bankovni a obchodni
Gturti, coZ by se mohlo zddt na proni pohled ekonomicky nejvyjhodnéjsi,

Jingm pFikladem, kde by mélo byt uplatnéno kritérium vySst kulturni
hodnoty, je problém rekonstrukce Obecniho domu. Tento objekt by sdm o sobé
volal po maximdlni ekonomické vyuZitelnosti a mnohoiicelovém modelu. V
kontextu s celou lokalitou ndmésti Republiky, tj. téZ halou U Hyberni, prolukou
pred stdvajicimi kasdrnami posddkové sprdvy Praha a konec koncil i budovou a
pozemkem kasdren samotmjch je zFejmé, Ze Obecni ditm miife byt vyuZit
decentnéji. Méli bychom ddt ndvstévnikiim vetsi moZnost soustedit se pozornéji
na detaily interiéru a technického FeSeni této vyznamné pamdtky, nez kdyby byl
Obecni dim jako jediné spolecenské centrum v misté nabity komerénimi
aktivitami. Ostatné druhé jméno tohoto objektu je Reprezentaini diim.

Oproti takto feSenym ohniskiim "velkych" kulturné spoletenskych funkci
mésta je tfeba zajistit rovnomérné rozloZeni mistnich kulturnich a
vzdélavacich aktivit, které vytvareji celkové ovzdusi ve méstd. Rada
zfizovatelskych a organiza¢nich funkci by méla byt pfenesena na méstské
¢ésti a vhodné vedenou dlouhodobou propagaci by mezi nimi mélo dojit k
vytvofeni zdravé soutéZivosti. Pestrost mistniho spoleenského a
kulturniho Zivota méstskych &dsti jakoZ i mésta by méla byt vzéjemnou
rivalitou podporovéna. K tomu by mél byt téz vyvijen tlak na legislativu,
aby byly urychlené pfijaty pravni normy umozijici decentralizaci vlivu
na mistnf kulturu ve mésté.

Obdobné jako se stavi Praha 4 k problému hudebniho divadla v Nuslich by i
ostatni méstské cdsti mély usilovat o vlastni kulturni zaFizeni produktivnéjsiho
typu, nez byly byvalé OKD. Tato problematika viak neni v predklddaném
materidlu rozvddéna z ditvodil uvedenyjch v tivodu &dsti B.

"adV.2)

f)

V Praze je dostate¢ny potencidl nejvyssich kulturnich hodnot, schopnych
uspokojit 8iroky okruh naroénych konzumentii. Problémem je, Ze fada
téchto hodnot ziistdva skryta nejen navitévnikim, ale i domacim obéantm
jednak fyzicky (napf. v depozitifich), jednak psychicky (nedostate¢nou
propagaci). Navic subjekty spravujici nejriznéj$i hodnoty (mésto, stat,
cirkev, soukromy sektor) nenalezly zatim zptisob vzdjemné komunikace a
nevychdzeji si vstiic pfi feSeni svych problému. K tomu by rozhodné mélo
dojit z iniciativy mésta.
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Napriklad v depozitdtich umélecko-primyslového muzea je uloZena jedna z
nejrozsdhlejSich shirek historického uzitého skla s téZistém na obdobi baroka.Tento
svétovy unikdt by s ohledem na povést ceského skliFstvi a soustavny zdjem o néj
mohl bjt jednou z hlavnich ndvstévnickych atrakci mésta, kdyby byl dostatecné
reprezentativné vystaven pro vefejnost. UZité uméni viibec (nap?. fondy
UMPRUM muzea) je podcenénou oblasti, uvédomime-li si, Ze jde o vyjtvarnou
oblast pFistupnou podstatné SirSimu okruhu konzumentii, nez obrazy a sochy.
Bude-li v Praze osklivé pocast, kaZdy (véetné Prazani) se rdd piijde podivat na

hezké sklenice ¢i ndbytek, ne kazdyj vsak na krajiny z 19. stoleti. Po opakovanyjch

ndvstévdch vyjstav uZitého uméni se miZe u primérné vzdélanyjch konzumenti
rozvinout i skutecny zdjem o vyjtvarné umén{ jako takové, ¢imz se rozS1¥{ klientela
galerii a vystavnich sini. PotiZ je v tom, Ze umélecko-priimyslové muzeum je
stdtn{ instituci ziizenou ministerstvem kultury, které nemiiZe z vlastnich zdroji
umisteéni expozice fesit. Mésto by moZnd v $irSich souvislostech mohlo, ze strany
stdtu by vsak melo dojit k néjaké kompenzaci.

Tim se opét dostdvime k problematice stitem vastnémjch nemovitosti a
Jejich sprivy, rozebrané v odstavci a) této kapitoly. Nap?. za diistojné a velkorysé

feSeni pro| expozici skla by bezesporu mohlo byt povaZovdno vyuZiti Sdsti

barokniho Clamm-Gallasova paldce (po vystéhovdni Archivu hl. m. Prahy do nové
postavené budovy), ¢imZ by mohl s hrdosti souhlasit i budouci uZivatel. Za
soucasného stavu vsak je takové Feseni diky minimdlni kooperaci mezi méstem a
ministerstvem kultury a diky existujicim prdvnim normdm o rozpoctovyjch a

prispévkovyjch organizacich obtizné pfedstavitelné.

Ddle je velmi vhodné si uvédomit, Ze Praha miZe zdjemciim o historii
evropské kultury nabidnout i nevidané mnoZstvi pamdtek technickyjch, které se
zachovaly ve funkénim stavu p¥i trvalém vyuZiti jednak diky nedostatku investic v
uplynulyjch letech, jednak snad i diky zbytkim Jeské Sikovnosti. Oblast
technickyjch pamdtek byla v evropském méfitku nejvice postiZena vdlkou a
konjunkturou Sedesdtych let, a kultivovanych zdjemcii o techniku je
pravdépodobné vice neZ kunsthistoriki.

Proto fungujict technickd infrastruktura Obecniho domu, strojovna petiinské
lanovky, chystané tramvajové muzeum ve  StFeSovické strojovné d jizdy
historickymi vozy, parolodémi, to jsou viechno atrakce mimotddného vijznamu a
méli bychom se k nim podle toho chovat.

V souvislosti s problémem udrZovani vysoké drovné Zivych kulturnich
hodnot je tfeba najit mechanismus, kterym by mésto mohlo garantovat
existenci kulturnich produkei uréité virovné. Problém ma dvé stranky:
hodnotici - kdo bude posuzovat tiroveii a realizaéni - mechanismus, jakym
by méla tato tiroveii byt zaji$tovana. Prvni stranku problému bude tfeba
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h)

fesit ve spolupréci s odbornou vefejnostf, druhou pomoci finan¢nich
néstroj.

Soudasny systém dotovani organizaci zfizovanych méstem bude
muset byt opustén. Dotace by nadale mély ziskavat projekty, které napted
prokéZou, Ze si je zaslouZi. Pro jejich kryti typu t&elovych fondd,
napliiovanych pravdépodobné piijmy z turistického ruchu. K tomu vSak
bude tfeba upravit legislativu, protoze v soutasné dobé je Praha v
absurdn{ situaci, kdy turisté vlastné mésto pouze zatéZzuji, aniZ by z nich
Praha mohla mit néjaké jmenovité piijmy.

K zaji$fovani pfiméfené kulturni a spolecenské tirovné je nutnd tésné
spolupréce s vychovnymi a vzdélavacimi zafizenimi.

Obdobnym zptisobem bude tfeba pfistupovat k otdzce pamitkové péce,
jejiz financovani je jednim z nejvaZnéjsich problémi, které pfed nadmi stoji.
Mésto musi zmapovat a zkoordinovat fadu finanénich zdroji, které se ve
prospéch prazskych pamatek nabizeji (cizi vladni a nadndrodni aktivity,
nejriznéjsi nadace, nade statni podpory, krajanské spolky a mecenasi,
cirkev, sponzofi, nékteré zdrojové polozky méstského rozpottu atd.). Jako
motivace a terminova kritéria je tfeba sledovat a vyuZivat vyznamn
kulturni vyro&i. Zejména jde v tomto obdobi o fakt, Ze pfed tisici lety dosl
k fadé udalosti dilezitych pro ¢eské a stfedoevropské kfestanstvi a Ze k
nékterym témto vyro¢im se upira pozornost celého kitestanského svéta.

ad V.3)

i)

Je nutno urychlené vypracovat analyzu a strategicky plén rozvoje
cestovniho ruchu, jehoZ vysledkem by m.j. mélo byt zjisténi, jaké ubytovaci
kapacity (jak co do mnoZstvi, tak tirovné) Praha potfebuje, a jaké obsluzné
servisy jsou dale zapotiebi. Tyto tidaje pak zohlediiovat pfi rozhodovéni o
investiéni politice (spolu s kritérii rozebranymi v odstavcich b) a d)).

Meésto by mélo ziskat vétsi kontrolu nad kvalitou sluZeb nebo alespoii mit
zaruku, Ze tuto kontrolu dostate¢né vykondvéd stit. Nézor, Ze trZni
mechanismus a konkurence zlikviduje nekvalitni sluzby je dosti
zjednoduseny zejména v ptipadé servisu poskytovaného kratkodobym
navstévnikam, ktefi nemaji moc ¢asu a pfileZitosti si vybirat a srovndvat a
mnohdy se ani nedozvi, Ze byli o$izeni. Jedinym, kdo $patnymi sluZbami
ztraci na konkurenceschopnosti, je v tomto pfipadé mésto Praha.

Legislativa by méla v tomto sméru dat vétdi moznosti obcim, at uz to
budou piisnéjsi pravidla pro ud&lovani Zivnostenskych licenci, nebo
(filosoficky zfejmé vice v souladu s principy ekonomické transformace)
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k)

uplatiiovan{ kontroly a citelnych sankcf. P¥ipad vyhl4sky o privodcovské
ginnosti je varujici. Mé&sto by v podstaté mélo mit alespoi elementérnf
moznost ovlivitovat i diistojnost pouli¢ntho prodeje (vetng sortimentu),
reklamy atd. T zde argumentace trhem ne zcela obstoji, protoZe i
nedustojné prostfedi miiZe byt dobrym odbytitém, avsak pro zékazniky
niZ¥ mentalni drovng, coz Praze neslusi. Je zfejmé, Ze i otdzka bezpetnosti
ve mésté nesouvisi pouze s legislativou, &innosti policii atd., ale i s
nékterymi problémy takiikajic Zivnostenskymi. :

Soucasny, v evropském méfitku extrémné liberaln pfistup k udélovéni
Zivnostenskych koncesf a registraci a k umisfovani podnikatelskych
provozoven ma moZnd smysl na potatku ekonomické transformace. Velmi
brzy by vak mély byt uplatnény tvrdé regulaéni mechanismy, protoze
jinak by mohl nastat konkuren¢ni boj nikoli mezi dobrymi a $patnymi
podnikateli, ale mezi zdravou, inteligentni podnikavosti a sférami
bezpracnych velkych ziskii na pomezi kriminality. Neni tfeba si d&lat iluze
o vitézi.

Nustrativnim prikladem je nap¥. bezmocnost mésta vidi situaci v praZské
taxisluzbé. |

Jistou miru regulace Zivnosti a podnikéni uplatiiuje kazd4d obec ve
vyspélych demokratickych spole¢nostech a nikdo nestuduje, zda ndhodou
nejde o obecni socialismus.

Kdy?Z uZ byla zminéna konkurence a trzni mechanismus, je tfeba jasné fici,
Ze cely problém v Praze z4visi na uvolnéni trhu s byty. Dokud k tomu
nedojde, nemiiZzeme otekdvat, %e by se mohla vyrovnat trovei
zaméstnanosti mezi napf. regiony, v severovychodnich Cechéch s téméf
25% nezaméstnanosti a Prahou, kde zatim stile nabidka pracovnich
pfileZitosti pfevy3uje poptavku a o konkurenci v podstaté nemiize byt ani
fedi.

V souvislosti s byty 1ze pfedpokladat, Ze mistni kulturni a spolecenské
aktivity a navazujici mechanismy pfispéji k atraktivité bydleni a nep¥imo
umoZni uplatfiovat ndroky na ekonomické najemné, co? je jeden z nutnych
kroki k uvolnéni bytového trhu.

Je viak t¥eba pfedvidat kontroversni situace, kdy se mésto bude
snaZit vyvolat v ndvaznosti na mistni aktivity ptiméfeny lokalni
patriotismus, ktery vsak je s existenci rozvinutého bytového trhu a vétsi
mobilitou obyvatelstva v rozporu. Posuzovani téchto otdzek v rdmci
strategickych pldnti socidlniho a ekonomického rozvoje bude mimofadné
komplikované a je tieba s tim potitat.
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) Jednim z nejdilezitéjSich pfinosii mechanismu rozvoje kulturné

spole¢enskych ohnisek popsaného v odst. ¢) by mohlo byt ovlivnéni
rozhodovaciho procesu pfi budovani méstského dopravniho systému
(v&etné otazek parkovéni, p&sich a cyklistickych zon atd.).

Mésto Barcelona diky kondni olympijskyjch her muselo rozhodnout o umisténi

Jednotlivijch sportovnich zafizeni, ubytovdni pro sportovce, novindte atd. Na

zdkladé této urbanistické vvahy byla ndsledné provedena dopravni expertiza a
vysledkem bylo Fedeni v podobé jednoznacné umisténého dopravniho okruhu, jehoz
prosazeni nebylo nikterak obtizné, protoze vSichni pochopili, Ze neexistuje jiné
FeSeni.

ad V.4)

m) Praha by si méla vytvofit zakladni celorodni kostru vyznamnych

n)

0)

kulturnich a spole¢enskych akcf rovnomérné pokryvajicich cely rok.

K zdkladnimu "kddru" predstavovanému predeviim PraZskym jarem by mésto
melo vitat nové aktivity sméfujici k zaloZfeni novych tradici, jako je nap¥.
Tanec 92, Mozart open, KniZni veletrh, Evropa - Praha atd. a snaZit se pomoci
pfekonat jejich pocitecni potiZe. Z vyjitu je ziejmd pFevaha hudebnich akci, kterd je

v kontextu s Prahou logickd, nicméné nabidka by ziejmé méla byt univerzdIngjsi.
Velmi zanedband je napt. oblast filmového uméni. Mésto by nemélo v tétodf
souvislosti udélat chybu p¥i privatizaci sité pragskvch kin a pfipustit jejich
extrémni komercializaci; stdt by mél v rdmci privatizaéniho procesu tuto okolnost
respektovat.

Praha by se pfinejmen$im neméla vyhybat moZnostem pofddéni
mezindrodnich seminaf, konferenci a souté?{ (obecné, v kulturni oblasti
zejména), dokonce by se o né méla uchézet, i kdyz piedstavuji préci a
vydaje navic. V tomto sméru by mélo mésto byt aktivni svymi
mezindrodnimi styky (prostfednictvim partnerskych vztahi,
mezindrodnich organizaci sdruZujicich samospravy, zdjmova sdruZeni
atd.).

Praha by méla soustavné usilovat o mimofddné pratelské vztahy s
Universitou Karlovou a obdobnymi renomovanymi institucemi, historicky
spjatymi s méstem. Méli bychom byt podrobné informovéni o tom, co se
na Université déje a pro svét vystupovat v tom smyslu, ze UK (apod.) je
jednim z nejdtleZitéjsich méstskych zafizeni, i kdyZ pravni vztah mezi
ndmi neni. Prospélo by to prestiZi mésta i $koly.
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ad V.5)

p) K otdzkdm ¢&asovych horizontli pouze jednu pozndmku. Rada

zastupitelstva schvdlila zdmér uchdzet se o nominaci na funkci tzv.
Kulturnfho mésta Evropy pro rok 1997 - 1998. Jedn4 se o organizané a
ideové mimotddné ndroénou akci, jejiz piiprava (bude-li nominace
schvdlena) by méla byt zahdjena jiZ v tomto roce. Roku 1997 by zarovet
mélo byt zavrieno desetileti duchovni obrody sv. Vojtécha. Domnivéme
se, Ze vétSina konceptnich rozhodnuti by méla sméfovat k tomu, aby
v roce 1998 bylo moZné uzavfit prvni etapu transformace méstské spravy a
zahéjit obdobi skute¢ného méstského rozvoie.

ad V. 6)

r)

Procesu, ktery by mohl vyplynout z tohoto ideového navrhu, je treba
pfizpisobit strukturu a funkce méstskych organti. Pokud jde o Magistratni
ufad, dtvary samosprdvy (které zbudou po oddéleni agend pfenesené
pusobnosti) by mély prodélat zasadni pfeménu jak co do organizace, tak i
ndplné préce. Za vychozi ndimét by bylo mozné povaZovat tzv. divizni
uspofddéni, projedndvané v Radé cca pfed rokem, doplnéné o soustavu
externich podniki, organizaci a zafizeni zaji¥tujicich fadu méstskych
funkci na smiSené vefejno-soukromé bazi (po prechodnou dobu svého
utvafeni mohou tyto instituce byt v nékterych pfipadech zahrnuty jako
zvlasini titvary do MUP).

Rozdélent piisobnosti by mohlo byt zhruba ndsledujict:

- oblast méstského prostedi a jeho rozvoje (veskerd koncepéni dinnost - vizemn{
rozvoj, dopravni systémy, ochrana prosttedi, méstské informace atd.),

- oblast ekonomickyjch zdrojti a ndstrojii (finanéni zdleZitosti, hospodateni s
majetkem, realizace investic atd.),

- oblast péte o obcany (standardni humanitdrni sféra- Skolstvi, zdravotnictvi,
socidini véci, mlddeZ atd.), -

Xix o

- oblast reprezentacni (protokol, zahranicni a vnéjsi styky, kultura, cestount ruch
atd),

- oblast servisni (hospodd¥skd sprdva, legislativa, kanceld¥ zastupitelstva, vnitini
informatika, vztahy s méstskymi édstmi atd.).

Jako men3i samostatné iitvary by mohly existovat tiseky:

- vefejné sluzby - koordinace a kontrola podnikii zajistujicich infrastrukturu (ale
miiZe byt v ekonomické oblasti nebo jako samostatnd "divize"),

- bezpecnosti soustava (ale miiZe byt v humanitdrni oblasti),

- spisovna, archiv (ale miiZe bjt v servisni oblasti),

kontrola (budoucnost je nejistd, v zdsadé miiZe byt téZ v servisni oblasti).
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s)

t)

u)

Vztah volenyjch orgdntl k apardtu by mél byt transformovdn tak, aby vznikla vy3si
odpovédnost a pravomoc jednotlivych volenyjch funkciondfi. Legislativné je napf.
FeSitelné, aby magistrdtni odbory pusobici v jednotlivjch viySe uvedemjch -
oblastech byly p¥imo pod¥izeny konkrétnim ndméstkim primdtora.

V administrativnim uspofadani uvniti mésta by mélo dojit ke zohlednéni
nékterych prazskych specifik, na nichz je zaloZen tento "ideovy navrh".

Prazskd pamiétkovd rezervace by méla mit definovdno komplexni
ochranné pasmo a takto vymezené tizemi by mélo mit regulovanéjsi
podminky rozvoje a vnitini spravy, neZ okrajové &asti mésta. To souvisi i
se zdmérem vyhlésit Prazskou pamatkovou rezervaci svétovym kulturnim
deédictvim - z tohoto statutu totiZ vyplyva pro stit i mésto fada povinnosti.

Praha by méla pomoci viech dostupnych korektnich prostfedka zvySovat
respekt stitnich a politickych orgdnii vii¢i své problematice.

Nejde pouze o piimy tlak a legislativni iniciativy, ale téZ o vytvéfeni
dobrého jména. Vefejnost pfilid§ nevnimd piinos Prahy pro celou
republiku. Praha by méla ziskat dobré vztahy s dal$imi obcemi a mésty.
Nic napfiklad nebrani tomu, aby tidaje o zahrani¢nich investorech, ktefi se
uchézeji o pfizefi Prahy a neuspéji, nedostala k dispozici daldi mésta (napf.
prostfednictvim Svazu mést a obci).

Zlepsi-li se yztahy Prahy s Ceskymi mésty, bude pro ngimopraZské
poslance zikonodarnych sborti obtiznéj$i zpochybiiovat mimofédnost
hl. m. Prahy, jak bylo doposud zvykem. )

Je tfeba uZeji spolupracovat s pfilehlym praiskym regionem a i v
souvislosti s turistickymi funkcemi vyuzit nedocenéné atraktivity okoli
naseho mésta. Souvisi to i s celkovym tizemné sprdvnim postavenim Prahy
a okoli, aviak ve vztahu k celkové koncepci fizeni a rozvoje mésta neni v
navrZeném modelu_stdtopravni postaveni mésta rozhodujici. Nastésti,
protoze v této zéleZitosti nebude Praha mit rozhodujici slovo. Spolupraci a
spontanni integraci viak mame plné ve vlastnich rukou.

Pochopitelné to neznamend, ze by Praha neméla usilovat o takové
postaveni v rdmci statu, které by odpovidalo jejimu vyznamu, umoznilo
vysokou ekonomickou a pravni sobéstaénost a plynuly tizemni rozvoj
infrastruktury a obsluZnych systémii. Model navrZeny v tomto "ideovém
navrhu" je viak v zdsadé realizovatelny za jakéhokoli izemné sprdvniho
uspofadani, s vyjimkou decentralizace Prahy do vice samostatnych obci.
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Autorovo slovo zavérem

PredloZeny "ideovy ndvrh" si v Z4dném pfipadé nedéld naroky na
tplnost. Vhodné by bezesporu bylo podrobnéji analyzovat alternativni
varianty sebedefinovéni hl. m. Prahy, které byly pouze v nédznacich timto
materidlem navrZeny nebo vibec nebyly zminény (Praha - centrum
evropského obchodu a bankovnictvi, Praha - centrum evropské politiky, Praha
- zdbavni rekreatni centru, Praha - centrum spotfebni vyroby, Praha -
kfiZovatka evropské dopravy atd.). Jsme viak pfesvédeeni, Ze tyto analyzy by
vysledné prokazaly spravnost pfedlozeného ndzoru a nutnou preferenci funkef
kulturné spolecenskych. Populdrn& fefeno bychom zjistili, Ze by byla
nenapravitelna $koda vyudit strojviidcem dité, které ma hudebni sluch.

Rovnéz nebylo blize zkoumdno, jak pfi realizaci navrZeného
konceptniho modelu zajistovat, aby mésto slouZilo pfedevsim Prazantim a aby
se v ném citili §kute¢né doma. Bylo dokonce naznageno, Ze n&které dil¢ kroky
touto koncepci pfedpoklddané budou s potfebami domorodcii v rozporu.
Tento nedostatek je vSak blizky naprosté vétsiné rozvojovych koncepei v
prvnich etapdch a musi byt feSen v rdmci realiza¢nich postupt (napf.
vytvéfenim korektivnich mechanismii na bézi zpétnych vazeb). Podstatné
bfemeno v tomto sméru vzdy zistane na ka?dodennim vykonu operativni
méstské sprdvy, kterd bude tak jako tak znamenat pfevazujici vytiZeni pro
orgdny mésta.

Zékladni existen¢ni funkce musf mésto samozfejmé plnit, aviak
omezovat se pouze na jejich zaji$fovani je nediistojné a v dlouhodobém
pohledu krédtkozraké. Ziistaneme-li u naseho ptiméru, dychat musi vsichni
lidé, ale klavirista u dréhy a strojviidce za pidnem se moc dobte neuzivi.

Navic kazd4 tic¢elna koncepce by méla obsahovat mechanismy, které
usnadni proces operativniho rozhodovéni a orientaci v Siroké paleté aktudlng
feSenych problémi, coz podle nadeho ndzoru tento material uspokojivé plni.
Budiz tedy pfijat vlidné a rozvazné.

Redakeni pozndinka: tento materiél pfijalo Zastupitelstvo hl. m. Prahy dne
25. 6.1992 a pfijalo k nému pfiloZené usnesenti & 17/7. Publikovany text je
oproti schvdlenému dokumentu nepatrné doplnén na zékladé pfipominek
vzniklych pfi projednévéani v orgdnech hl. m. Prahy a v odborné vefejnosti.
Autor si dovoluje prostfednictvim vydavatele uptfmné podékovat viem, kdo
se nad pfedloZenymi ndvrhy zamyslf, Kazd4 pfipominka - i kritické - je pro
dalsf dvahy o budoucnosti nejkrdsnéjstho mésta v Evropé cennd a vitana.
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ZASTUPITELSTVO HLAVNIHO MESTA PRAHY

] USNESENTE
17. zaseddn{ Zastupitelstva hlavn{ho m&sta Prahy .

¢islo 17/7
ze dne 28. 5. 1992

-k _"Ideovému ndvrhu ke koncepcli socidiné_ekonomickdho rozvoie

hlavniho mésta Prahy - verse kvdten 1992

17. zasedéni Zastupitelstva hlavniho m&sta Prahy

I.

II.

bere na védomi

1. ideovy navrh ke koncepci socialn& ekonomického rozvoje hlav-
niho mésta Prahy - verse kvéten 1992, pfedloZeny viborem
ZHMP pre kulturu a ochranu pamétek, .zaloZeny na definovéni

hl.m. Prahy jako kulturniho a spoledenského centra stfedoev-
ropského regionu

2. postup vyboru ZHMP pro kulturu
nédvéni pFedloZeného materidlu

doporuduije

1. orgdnim hlavniho mésta Prahy, pfipravujicim koncepci socidl-
né ekonomického rozvoje hlavniho mésta Prahy, vychézet nadé-
le z pfedloZeného "Ideového navrhu" jako ze zdkladniho ori-
entaéniho zédmém pro pEijiméni dalsich koncepénich rozhodnu-
ti, vCetné pfipravy materidld pro vladu &R

2. vykonnym orgdnim hlavniho mésta Prahy a mdstskych &&sti

prihlfZet pri fizeni mé&sta k z4dsadam vyplyvajicim z "Ideové-
ho navrhu"

a ochranu pamétek pf#i projed-

IIX. uk 1 & 4 4

Iv.

1. radé zastupitelstva hl.m. Prahy a vyborim ZHMP
.1.1. zajistit dalsf prabszné dopracovéni “Ideového n&vrhu"
a prijiméni konkrétnich opatteni v duchu &&sti R. "iIde-
ového ndvrhu"a o dal&im postupu informovat ZHMP

Kontroln{ termin: 31.1.1992

2444
1. méstské &asti postupovat obdobnd udkolu dle IIT.1.1. tohote
usneseni i

2. pfedsedy politickych klubl, aby zajistili seznamenf kandidé-

td za Jejich strany do zastupitelskych sbord GSFR a VR
s timto materidlem

Ing. Milan RKondr'
- primétor hl.m. Prahy .-

Termin: 7.6.1992

Ing. Ji#f{ valda
I. naméstek primétora hl.m. Prahy

gmﬂg_d_gte;: rada zastupitelstva hl.m, Prahy
c

Angtace;
Erovede:

Na_védomi: €lenové ZHMP, tajemnik Mop,

3400
rada zastupitelstva hi.m. Prahy

vedouci odbo
MOP, starostové méstaskych &4sti hl.m. Prahyfﬁézn?tggg
vlddy CR, Mémtsk4 prokurdtura v Praze, Mdstaky moud
Praha, PraZskd spréva Polibie MV &R v Praga; vybory
ZHMP, predsedové politickych klubd ’ :



